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Dit proefschrift is een studie naar her nut van 'coinparatleve begrippen" Dit zijn begrip- 
pen die in de rechicsvergeljljking worden toegepast. Het is onzehr of comparatieve 
begrippen nuttig zijn. Het staat nier vast dat ~ornparatieve begrippen nuttig zijn i11 
gebieden waarvoor rechtsvergelijking een hulpmiddel is. Dit proefschrift beoogt eerai 
fundering en een precisering van het nut van comparatieve begrippen. 
Comparatieve begrippen die onbruikbaar sijn binnen het rechtsvergelij kend ondermek, 
zijn a f ~ r l i ~ r i  onbruikbaar in gebieden waarvoor rechtsvergelijkPng een hulpmiddel is. 
Daarom is eerst bepaald onder wlelke voorwaarden comparatieve: begrippen nuttig zijn 
voor drie oznderzoeksactiviteiten: heit toetsen van een vergelijkbaxheidsoordeel; het 
beschrijven van overeenkomsten tusscrr rechtsregels; en hct presenteren 9m volroo~d 
onderzoek. Daarna komen drie verschillende gebieden aan bod waarvoor redlisvergelij- 
kii~g slechts hulpmiddel is. Deze toeprussingsgebleden kunnen aan hun doel beantwoor- 
den zonder bet gebmik van colnparatleve begrippen. Deze overwegingen bepalen de 
opbouw van dit p r ~ e f ~ ~ h r i f t .  
Na een inleiding (laoofdsruk I) wolgr een analyse vari de verschillende stmdpuntcii kcin 
aanzien van comparatieve begrippen. Dit gebleurit in cen literatuurbespreking (/~oofd$~uk 
IS). Hierin wordt een onderscheid gcn-iaalkt tussen het dirccre nut en het indirecte flut van 
comparatieve begrippen: het directe 12ut is gericht op hek rech~svergelijkend ondernek; 
het indirecte nut is gericht op roepassingsgebiedlen buiten dat onderzoek. Eersl wordt 
een elgen standpunt ontwikkeld ten aanzien van lnet directe nut (/to~$d$lu;uk IEJ) voordat 
de volgende toepassingsgebiedlen aan de orde komen: in Irzaajdstu'uk IP' de rechtsvergelij- 
kende ordeningssystemen; in fioofdsauk V de rechtsvergeliijkende thesauri en in hoofd.rtlak 
V1 de begripskwali.ficatie in het internatiailiaal privaatrecht. In ho&d$i~k V11 werden 
conclusies getrokken uit de voorafgaande hoofdstukken. 
De centrahe vraag is of comparatieve begrippen direct nut voor het rechtsvergelijkend 
onderzoek hebben. De analyse van de literatuur (hoofdstuk 11) maakt geen definitief 
antwoord mogelijk. De literatuur l a t  drie verschillende wijzen v m  begripsvorming 
zien: de: immanente, de extensionele en de functionele begripsvorming. I m a n e n t e  
bcgripsvorming vindt plaats door vereenvoudiging van nationale rechtsbegrippen. Bij- 
voorbeeld: het i m m e n t e  'begrip "dopcie' bevat uitsluitend d1e gemeenschappelijke 
kenmerken v m  sterke en zwakke adoptie. Extensionele begripsvorming is de opsorn- 
iming van ellernenten dic in meer rechtsstelsels worden aangetroffen, bijvoorbeeld de 
gemeen%happelijk.e elementen v m  'rule of law'. De vorming van f~nctiebegrippen is 
gericht op een sociaal probleem zoals woningnood, waarvoor bijvoorbeeld 'apparte- 
mentsrechtken oplossing biedt. 
De lizeratuurbespreking leidt tot: de vraag of het rechtsvergelijkend onderzoek is gediend 
met immae~entc, extensionele of finctioniele begrippen. Daarom volgt een bespreking 
(hoofdssuk IIS] van de voorwaarden waaronder comparatieve begrippen direct nut heb- 
ben. Het uitgangspzenl is dat comparatieve begrippen criteria zijn voor de vergelijk- 
baarl~eici van rechtsregels van verschillende rechtsstelsels. De rechlcregels die vergele- 
ken worden, moeten beantwoorden aan het geineenschappelijke kenmerk van het cornpa- 
ralieve begrip. Deze intensie bepaalt op welke rechtsregels hei comparatieve begrip wan 
toepassing is. Dit geldt niet voor de extensionele begripsvorming van Rozrnaryn. Zijn 
slandpunl wordt verworpen. Vergeli~kbaxl~dd is mler gegeven met de rechrsregels 
waarop een reehtsvergelijkende inethode wordt toegepast. 
De immanente en de functionele begripsvorming kuninen leiden tot comparatieve begrip- 
pen met empirisch nul. Dit nut is afhankelijk van het oordeel dat rechrsregels wan 
verschillende rechtsstelsels vergelijkbaar zijn. Het oordeel dat een comparatief begrip 
bevat, wordt een vergelijkbaarheldsoordeeI genoemd. Dit is een hypothese die getoetst 
moet kunnen worden aan de vergeleken rechtsstelsels. Deze hypothese kan bijvoorbeeld 
als volgt gd'osmulecrd worden: vanwege hel irnn~menre begrip 'adoptie' zijn de Neder- 
Icrndse regels vul sterke adoptie vergelijkbaar met de Oostenrijkse regels van zwakke 
adoptie. 
De toetsing van het vergelijkbaarheidsoordeel dat iimnancnfe begrippen bevat, is afim- 
kelijk wan de vergeleken begrippenzstelsels. Iiiirruanernite begrippen missen empirisch nut 
als deze begrippenstelsels te zeer uiteenlopen. De keuze van Itirnctiebegnppeni lijkt 
voordelen te bieden omdat d a l  volledig wordt geabstraheerd van de nationale begsippen- 
stelsels. De Eunctioniele begripsvorming van ZweigerrlKöts heeft eehtes ook nadelen. De 
ioelcirig vim een %erge1ijkbaarheidsoordeel dar een Functiebegrip bevat, vereist het 
vaststellen vcm het oorzakelijk verband russen rechtsregels en het oplossen van een 
sociaal probleem. Met sociale effect van rechtsregels is nIoeili~k te bepalen zodat het 
functiebegrip van Zweigert/KB~z ineestal geen empirisch nut heeft. 
Pn hoofdstuk IIS wordt het directe nut van comparatieve begrippen b e p d d  voor drie 
ondermeksactiviteiten: Piet toetsen van ieen verglijkbarnheidsoordee1; het beschrijven 
wani overeenkomsten tussen. rechtsregels; en hlet presenrewn van voltooid onderzoek. 
Voor de beschrijving v m  reclitsregels is het functiebegsip van ZweigertEKtirz te globasil. 
Volgens de literatuur zouden comparatieve begrippen kunnen dienen voor d8 presentatie 
vatr voltooid onderzoek, bijvoorbeeld in de 'Inzterrraitiond Encyclopedia of Comparatlve 
Eaw' . Comparatieve begrippen zijn echter onvoldoende voor de indeling van een rechts- 
vergelijkend classificatiesysteem in rechtsfamilies. Compararievr; begrippen zijn ook 
onvoldoende om door middel van  een eenduidige terminologie voor de rechtsverge- 
lijking misverstanden omtrent: onder;~oeksresulraten te woorkoiraen. 
In dit proefschrift wordt de vraag gesteld of comparatieve: begrippen nuttig zijn voor 
drie taepassingsgebledei~ Voor de bepaling van dit indirecte nut zijn specifieke maatsta- 
ven geformuleerd: de relevantie wan de domnaenten gevonden met een ordeninigssysteem 
of tbesaunis; de precisie vm de definitie van de veavijzingscaieglarie aan de hand 
waarvan de begripskwalificatie in het internationaal privaatrecht plaatsvindt. Als er 
onoverkomelijke beperkingen zijn die de toepassing van connparatieve begrippen verhin- 
deren, kan er geen sprake zijn vm inditecl nut. 
Hoofdstuk I ì f  begint met een bespreking van de opbauw van orcieningssysremen voor 
bibliotheekcollecties. Deze systemen bestaan uit hierarchiscl-ie relaties tussen begrippen. 
Daarna valglt een CoePicliling op ordeniiigssystemen voor juridische docniimei~ren. Veruol- 
gens wordt ingegaan op rechtsvergeliijkende ordeningssyséemen. Deze systemen worden 
ontwikkeid om documenten omtrent een buitenlands rechtsbegrip, bijvoorbeeld het 
Duitse begrip Wohnungseigentuni', terug re vinden vanuit het Nederlandse begrip 
bapparcementsrecht'. Vanwege zijn rechtsvergelijkende momenten krijgt het ordenings- 
systeem van de Llbra-y of Congress bijzondere aandacht* Er wordt geconcludeerd dat 
comparatieve begrippen een beperkt nut hebben voor rechtsvergelijkende orderiingssyst- 
men. Immanente begrippen verdienen de voorkeur boven de Functiebegrippen v a i  
ZweigertlKGtz. 
In JIZoojf$Stiidk V worden thesauri in het algemeen en juridische thesauri in het bijzonelcr 
geanalyseerd. Thesauri bcstaan uit gei~orrnalYseercle relaties tussen geselecteerde termen. 
Dit geldt ook voor rechtsvergelijkende thesauri. De 'Index to Forcign Legal Periodicals' 
wordt behandeld als een bescheiden aanziet tot een sechtsvergelijkende thesaurus. Met 
rechtsvergelijkende thesauri moeten documenten amrrent een buitenlands rechtsbegrip, 
bijvoorbeeld 'zwakke adoptie', teruggevonden kunnen worden vanuit de rechtsterm 
'sterke adoptie'. Er wordt geconcludeerd dat die functiebegsippen van ZweigertSKOtz 
geen indirect nut hebben voor rechtsvergelijkende thesauri. 
1 Flel nur van comparatieve begrrppen 
Jn hoojd$'stuSc M wordt d~e kern van het kwdifieatieprobleem gedistilleerd uit de literatuur 
over dit ~nderwrerp~ Er wordt aandacht besteed aan de grondslag en her voorwerp van 
begripskwalificati-. Het kwaljificatieprob1eem karnt neer op de rnaeilijkheid dat een 
kwalificerend begrip moet worden gevormd aan de hand van e n  vemijzingscateg~rie~ 
Zonder begrlpskwaliificatie kan niet worden verwezen naar buitenlandse rechtsregels. 
De vemijzingscategiorie, bijvoorbeeld 'ffmilierecht\f 'overeenkamstenrecht', blijkt 
echter een vaag begrip. De venni4vi~zingscategorie bepaalt niet zelf de kwalificatie van 
bij~voorbeeld een verloving. De venwijzíngscal~egorie moet worden verfijnd met toege- 
voegde ken~nerken, bij~voarbeeld 'affectieve relatie'. EP wordt geconcludeerd dat her 
functiebegrip van ZweigertlK6tz geen nut beeft voor her preciseren van de definitie van 
een verwijziiigscairegorie. I m m e n t e  begrippen zijn daarentegen bruikbaar voor de 
recl-iticvergelij~kende begripskwalificatie in het inleenationad privaatrecht. 
De eonclusies van UihofdsOuk V11 betreffen het dnrectle nut vari romparanieve begrippen 
vaar het rerhisvergelijkende onderzoek en het indirecte nut vm comparatieve begrippen 
voor de drie loepassingsgebieden. De conclusies komen hierop neer dat immanente 
begrippen over de hele linie nuttiger zijn dan de functiebegrippen van Zw~elgcrtIKfitz, 
De conclusies bevatten t02 slot diverse onderwerpen die geschikt lijken voor verdere 
studie. 
I Summary 
The Applicability of Comparative Concepts 
This dissertation concerns the applicabilvry of comparative concepts. 'Comparative 
concepts' are concepts that are applied in co~npartvrive law. Tlte question of wlsether 
such comparative concepts are 01 any use has not been answered conclusively. It is 
disputed whether these concepts can be usefuiitlly envployed in those areas where compa- 
rative law is used as an aid. This dissenaxion offers a j~ustificartion for the use of 
comparative concepts md elaborates on their applicability. 
By definition, comparative concepts that are not applicable in comparative studies, are 
not applicable either in areas in which coniparalive law functions as an aid. First, 
&erefore, the conditions have been established under which con~parative concepts are 
applicable in three types of research: testing the comparability assumption; describing 
similarities between legal mles; and presenting research results. Subsequently, three 
areas are discussed in which cornplyrative law merely serves as an aid, Tlrese areas of 
application may function without the aid of coniparalive caiteepts, T1ie above corusidet-a- 
icions have determined the organiaa~ion of the dissertatian. 
The introduction (Chapter J )  is folllowcd by an analysis in Chapter fl of the existing 
ideas on comparative concepts. This is done on the basis of ai literature survey. A 
distinction is made between the direck md Indirect applicability of ccrrnl~arafive concepts: 
their usefulness in conrpararive law (direct) and their usefulness in areas of applicallo~a 
outside of comparative studies (indirect). In Chaprer )IS, the author develops his views 
on the direct usefklness of cotnpararive concepts, after which the following arcas of 
application are discussed: comparative systems of arrmgement (Chapter IV, conrrpara- 
rive thesauri (Chapter If) and characterization in private international law (Chaprer W). 
Chapter VJf comprises the conclusions drawn from the preceding chapters. 
The dpplieabll~w of Comparalrvc Concepts 
The care issue of the dissertation is the suitabiUity of camparative concepts for direct use 
in wrnparative legal stptdies. The analysis of the literature in Chprer 11 fails to yield 
a conclusive answer. The liternure reveals three types of concept formtion: immanent, 
extensional and knd iond .  Formation of immment concepts occurs as a result of 
simplifying national legal concepts. An example is the immanent concept of 'doprion' 
which exclusively contains the shared cEvaracreristics of Y u I I k d  'limited' adoption. 
Formation, of extensional concepts is the listing of the elements that can be found in 
several legal systems, such as the common elements of the 'rule of law.' The formation 
of functional conccpts occurs in relation to social problems, such as housing shortage, 
to whiclz, Par instance, the concept of 'apartment ownership' is a solution. 
The literature survey raises the question of whether compararlve legal studies benefit 
from the use of either immmenr, extensionan or functional concepts. In CIzepler [I!. 
therefore, the conditions are discussed under which co~azpararfve concepts arc directly 
useful. Tlne premise is that comparative concepts are criteria on the basis of which the 
mles of different legal systems may be compared. The legal mles to be compared must 
have the ckraracteristics off the comparative concept. This inlension determines the 
applicability of the colnpararivc con6ep.t. Rozn1arynys extensional concepts c m ~ o k  be 
applied in this way: the author therefore re.jerfs Rozmarqm's view. The legal rules to 
be compared do not provide their own comparability. 
The formation of immanent and functional concepts may result in comparative concepts 
which are of empirical use. Such use is contingent on the assumpaiola that legal rules 
from different systems are comparable. h assumplion containing a comparative concept 
is called the comparability assumption. It is a hyporhesis which must be tested on the 
megd systems compared. It can be formulated as follows: because of the immment 
concept of 'adoption,' the Dulcilz rules for 'full adoption' can be corrrparcd to the 
Ausrrian rules governring "in~ited adopt~on. ' 
"Slre testing of the comparability assumption containing immanent concepts depends on 
the conceplual sySGemS llaat are being compared. I~nrsla~realt concepts are of no empirical 
use ~f thesc systems are too co~~ceprually divergent. The option of functional concepts 
seems more advaltageous, because with the help of these complete abstraction from 
national ColicepFs can be achieved. Zweigert wd K6tz's functional concepts, however, 
have their drawbacks. En order to rest the comparability assumption containing a 
f~znctional concept, the causal relation between legal mles and the resolution of a social 
problennr needs to be established. The social effect of legal niles is difficult to determine, 
however, so than: in n~ost cases Zweigert and KBtzk functionla1 conceprs have no 
empirical use. 
In Chapter JII, the suitability of comparative concepts for direct use is determined for 
three types of resemch: ilre testing of the comparability assumption; describing simllari- 
ties between legal rules; and presenting research results. As concepts for describing 
legal rules, Zweigen and Kiics's functional concepts are too b r o d  m ~ d  ill-defined. 
According to the literature, comparative concepts may be useful in presenting ulze 
outcome of an investlga~ion, for instance, in the International Encydop~dia of Cornpara- 
live Law. Comparative concepts, however, are inadequate for building ca~~~parat ive 
classification systems dealing with legal families. Comparative concepts are ilnadequnte 
as unequivocd comparative ter~nlnology and therefore cannot serve to eliminate 
misinterpretation of research results. 
In this dissertaa~on, the author examines the usefulness of comparative concepts for three 
areas of application. Specific criteria have been formulated to facilitate the assessment 
of such indirect usefulness: the relevaim of documents found wirlr the aid of a systenz 
of arrangement or with the aid of a thesaurus; and the precision of the definition of the 
conflict category by which characterinatlolv takes place In private intermationall law. If 
there are insurmountable impediments preventing the application of a cornpararive 
concept, there can be no indirect usefulness. 
Chapter IV first discusses the building of systems of arrangelnerzr for library collections. 
These systems co~lsist of hierarchical relations between concepts. This is foILowed by 
an explanation of systems of arrangement for legal documents. Subsequently, compara- 
Live systems of arrangement are discussed. These systems are developed for the purpase 
of retrieving docurnerlts relating to a foreign legal concept, for instance the Gernnm 
concept of Wohnungseigentumn, with the aid of the Dutch legal colzcept of 'appar-ce- 
mentsrecht.' Because of its con~parative nature, tlie classificanior~ system of the Library 
of Coi~gress is given specla1 attention. It, is concluded that comparative concepts are of 
limited use for comparative systetns of arrarzgement. lm~aiuient co~zccpts are lo be 
preferred to Zwcigcrt md Kotz" s~nctional concepts. 
Tltesauri, in particular legal thesauri, are: the subject of Ct~upler V.  Thesauri consist of 
normalized relations between the terms selected. This also holds €sue [or cornparalive 
thesauri. The Index to Foreign Legal Per~odicals is ciiscx~ssed as a modest step lowards 
a comparative thesaurus. With the aid of comparative thesauri, docuisrerves relating to 
a foreign legal concept, for instancc 'limited adoption" may be retrieved by starlllzg 
from the concepr. of 'full adoption.' 11 is concluded that Zweigert and K&tx's functional 
concepts are of no indirect use for cornparatlwe thesauri. 
In Chapter V l ,  the essence of the characrerimtion problem is distilled from the Eiterature 
on this subject. Alxenrion is paid to characterization principles md the object of charac- 
terization. The essence of the clraracterization problem is the difficulty in creating a 
~haaractcriaing concept on the basis of a conflict category. Without conceptud characteri- 
zation, referral to foreign Legal rules becomes impossible.. The conflict categories 
Yamily lawkasld 'law of contractbemain vague concepts. They fail to characterize, for 
instance, 'betrothal.' The conflict category must be refined by adding characteristics 
such as 'affective relation. The author concludes that Zweigert md KBtz" functional 
conoeprs are not useful in fine-tuning the definition of a conflict category. Imanena 
concepts, on the other hand, are useful for the comparative characterization in private 
international law. 
The conclusions drawn in Chaplrr VIl relate to the direct usefulness of comparative 
concepts for comparative legal studies on the one hand, and their indirect usefulness in 
three apeas of application, on the other. I t  is concluded that, both for research purposes 
and in the above areas, immanent comcepts are more useful than the functional concepts 
of Zweigerr md K6tz. In this concluding chapter, suggestions are made with regard to 
subjects deserving of further study. 
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